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IN UN'ESPERIENZA MOOC
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Eô possibile realizzare attivit¨ collaborative

allôinterno di MOOCs ñtradizionaliò?

cMOOCs

Modello pedagogico della 

psicologia culturale

- costruzione di oggetti condivisi

- attività dialogica e collaborativa 

sostenuta dal docente

Marc Clarà ed Elena Barberà 

(2013)
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xMOOCs



Recovering the Humankind's Past and Saving

the Universal Heritage
Paolo Matthiae, Davide Nadali, Andrea Vitaletti, Emanuel Demetrescu

Normali tempi e strumenti di un XMOOC …

- Anno accademico 2014/2015 (otto settimane)

- Video lezioni

- Strumenti di valutazione

- Materiali supplementari (link, immagini, glossari, letture consigliate)

- Forum

- Course Wiki

…
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MA NON SOLO ...

Si è voluto sperimentare un’attività collaborativa fra i partecipanti: 

si è voluto coinvolgere le persone che vi partecipano in un’attività 

collaborativa di “studio ed approfondimento” di un sito archeologico 

scelto, al fine di sensibilizzare alla conservazione 

del patrimonio archeologico.

Cathedral of Ani, Kars, 

Turkey

Cleopatra's Palace, Island 

of Antirhodos, Alexandria, 

Egypt

Castlelaw Hill Fort and 

Earth House, Edinburgh, 

Scotland
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COMPOSIZIONE DEI GRUPPI DI LAVORO 

(10 studenti/gruppo)

SCELTA DEI COORDINATORI DI OGNI GRUPPO

(comunicazioni tra il gruppo e il personale docente)

SCELTA DEI COORDINATORI DI OGNI GRUPPO

(comunicazioni tra il gruppo e il personale docente)

42 GRUPPI DI LAVORO / 

42 FORUM TOTALI

( 574 persone hanno postato almeno un 

commento, di queste 420 hanno aderito)

REPERIMENTO STUDENTI E SOTTOSCRIZIONE 

HONORECODE
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WEBINAR AD INIZIO ATTIVITA' PER SPECIFICARE 

LE FASI DEL LAVORO

1

Compilazione della 

scheda di un sito 

archeologico

2

Valutazione reciproca 

delle schede - punteggio 

da 1 a 5

* fac-simile della scheda di compilazione 

del sito archeologico
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ü E’ possibile costruire un’attività

collaborativa all’interno di un MOOC ad alta

partecipazione?

ü Come i gruppi organizzano la loro attività e 

quali tipologie di interazione prevalgono?

ü Esistono differenze nei termini di quantità

e tipologia delle interazioni fra gruppi che

hanno prodotto artefatti diversamente

valutati?

DOMANDE DI RICERCA
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Come i gruppi organizzano la loro attività? Quali sono le 

tipologie di interazione?

ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO

O1_Pianificazione delle 

attività e scansione delle 

tempistiche, monitoraggio 

dell’organizzazione

Tutti gli interventi in cui vi è chiaro riferimento alla definizione del 

lavoro da fare in base a scadenze e/o all’organizzazione del lavoro 

stesso.

O2_Divisione ruoli Definizione dei ruoli da svolgersi all’interno del gruppo, proposte per 

la suddivisione del lavoro, nonché per l’elezione del coordinatore del 

gruppo

O3_Problematiche di tipo 

tecnico; organizzazione di 

scambi al di fuori di 

Coursera; proposte 

strumenti con cui lavorare

Tutti i riferimenti agli scambi che non sottendono la piattaforma 

Coursera: scambio contatti, problemi e-mail, richieste di 

collaborazione con strumenti fuori da Coursera (G. Drive), 

problematiche di tipo tecnico per scambio foto (upload, tipologia di 

risoluzione ecc.)

Analisi e categorizzazionedegli interventi
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PROCESSO DI COSTRUZIONE DI CONOSCENZA

P1_Proposte siti

archeologici

Rientrano in questa categoria gli interventi generalmente della fase inziale del 

forum, in cui vengono proposti i siti archeologici da voler approfondire.

P2_Argomentazione 

motivi scelte

Tutto ciò che è relativo alla discussione delle scelte rispetto ai siti archeologici

proposti da se stessi e/o dagli altri.

P3_Documentazione Riferimenti a link, libri, articoli,foto suggeriti per l'approfondimento dell'oggetto di

studio. Vengono compresi in questa categoria anche gli interventi che orientano la 

scelta della documentazione degli altri.

P4_Porre problemi Interventi in cui vi sono sottoposte problematiche critiche, che fanno andare avanti 

lo stesso processo di costruzione.

P5_Proporre idee sul 

contenuto/riempimen

to scheda

Comprendono: i suggerimenti dati per la messa in forma del contenuto delle 

singole voci della scheda di classificazione, le idee messe in comune rispetto le 

motivazioni delle scelte dei contenuti su cui soffermarsi.

P6_Rielaborazione di 

un contenuto 

proprio/altrui

Gli interventi in cui viene meglio spiegato il contenuto di un post precedente, 

proprio o di un altro membro del gruppo.

P7_Sintesi e

monitoraggio

Tutto ciò che si riferisce al lavoro di riepilogo sui contenuti fino ad un certo 

momento.

P8_Commento/ 

valutazione

L'espressione di apprezzamento e giudizi sulle scelte contenute nel post di qualche 

membro del gruppo, senza fornire una motivazione argomentata.
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ASPETTI SOCIALI

S1_ Aspetti sociali Interventi atti alla costruzione e al mantenimento della relazione tra i 

partecipanti: presentazione, interesse mostrato verso le esperienze altrui, 

scambi relazionali in genere.

S2_Supportare la 

collaborazione

Supportare i colleghi, offrire aiuto, accogliere commenti o contributi, 

riconoscere contributo altrui, valorizzare il lavoro del gruppo, dar seguito ai 

suggerimenti, chiedere il parere degli altri- richiedere la partecipazione.

S3_Formule di 

attivazione relazionale

Semplice apprezzamento degli interventi altrui senza ulteriore

approfondimento, saluti, scherzi, formule di apertura e chiusura - formule

relazionali.

METACOGNIZIONE

M_Metacognizione sul 

processo e 

sull'organizzazione

Interventi relativi a riflessioni metacognitive sul processo di costruzione delle 

attività proprie o altrui (confronto con gli altri gruppi) e, in genere, 

sull'organizzazione, sulle migliori “strategie” da scegliere per portare avanti 

l'attività collaborativa.
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Vi sono differenze, nei termini di quantità e tipologia delle interazioni, 

fra gruppi che hanno prodotto artefatti diversamente valutati?

VALUTAZIONE ALTA

Gruppo n° 16 (alto 1)

Gruppo n° 24 (alto 2)

VALUTAZIONE BASSA

Gruppo n° 14 (basso 1)

Gruppo n° 48 (basso 2)

peer-evaluation

tempi /fasi delle attività 

24 Novembre

-

11 Dicembre

27 Dicembre

-

2 Gennaio

12 Dicembre

-

26 Dicembre
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Gruppi N°
post

Media DS Segmenti/
categorie

Media
Segmenti 
per nota

Basso 1 208 26 20,92 354 1,65

Basso 2 112 18,67 13,49 302 2,37

Alto 1 94 15,67 9,73 242 2,22

Alto 2 198 24,75 21,14 448 2,06

Totale 612 21,86 17,29 1346 2,04

PARTECIPAZIONE AI FORUM

Le differenze nella partecipazione a livello

quantitativo non influenzano la qualità

del prodotto.



Distribuzione della partecipazione
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Nella categoria Processo le differenze

si collocano soprattutto nella maggiore

concentrazione di lavoro sul sito archeologico, 

(la proposta di siti e relativa argomentazione

e la ricerca di documentazione).

Alto 1 e alto 2 maggiormente focalizzati

sul compito.
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I tempi

Gruppo Alto 1

1 2 3

Org. 13,79 17,28 23,53

Proc. 51,72 46,30 23,53

Soc. 31,03 24,69 52,94

Meta 3,45 11,73 0,00

Gruppo Alto 2

1 2 3

Org. 20,00 23,36 32,43

Proc. 37,14 44,41 5,41

Soc. 38,57 25,33 60,81

Meta 4,29 6,91 1,35

Gruppo Basso 1

1 2 3

Org. 33,00 25,29 45,24

Proc. 12,00 26,47 14,29

Soc. 53,00 38,24 30,95

Meta 2,00 10,00 9,52

Gruppo Basso 2

1 2 3

Org. 16,67 21,49 30,65

Proc. 0,00 35,53 11,29

Soc. 83,33 35,53 51,61

Meta 0,00 7,46 6,45



üTutti i gruppi sono riusciti a portare a termine il loro

prodotto.

üE’ possibile costruire un’attività collaborativa

all’interno di gruppi di grandi dimensioni, fornendo

loro un compito dotato di significato.

ü I gruppi che hanno avuto una migliore valutazione del 

prodotto da parte dei pari non hanno avuto una

partecipazione quantitativamente maggiore rispetto

agli altri, ma si osserva una maggiore focalizzazione

sul compito.
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Grazie per l'attenzione

Donatella Cesareni-

donatella.cesareni@uniroma1.it

Federica Micale –

federicamicale@uniroma1.it


